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ABSTRACT

The aim of this work is to evaluate the efficiency and best practices of the Spanish national
network of museums. A non-parametric approach, Data Envelopment Analysis (DEA), is used
to measure relative efficiency in these institutions, and we employ a complex production
function embracing a number of inputs and outputs adapted to the various functions which
museums fulfil: preservation, research, communication, and exhibition. Most of the previous
studies to have explored this topic have mainly focused on determining technical efficiency,
without taking into account the costs of the factors, due to the difficulty involved in having
information available concerning prices and costs in this sector. We now aim to calculate
overall levels of efficiency for the museums in the selected sample, distinguishing them in
terms of their components of allocative efficiency and technical efficiency. To achieve this, we
calculate the mean price of the factors used, taking as a guideline the data contained in the
annual accounts of a group of museums considered to be a reference sample over the period
analysed. Finally, we apply a two-stage approach to measure efficiency of museums in order to
analyse how and how much environmental variables might determine the level of museum
efficiency. In this case, we consider indicators such as reputation of the location, urban size,
accessibility, tourism capacity, and model of institution management as external variables
which might influence museum performance. The research findings may prove useful for
management of these cultural institutions, as well as for those responsible for public resource
allocation policies in the area of cultural heritage.

1- Introduccién

El objetivo de nuestro trabajo es profundizar en el estudio de la evaluacién del desempefio de
las instituciones culturales, tomando como caso de estudio la red de museos nacionales
espafioles. Estas entidades desarrollan su actividad dentro del sector publico estatal
financiandose a través de los impuestos recaudados por la Administracién y, en una parte
mucho mas pequefia, por las donaciones aportadas por entidades privadas o particulares,
existiendo un contrato tacito entre el Estado y los ciudadanos que aceptan el pago de
impuestos a cambio de la percepcién de una serie de servicios entre los que se incluyen
servicios de tipo cultural. Este contrato no explicito motiva el interés por conocer el uso que las
entidades realizan de los fondos, no sélo desde la perspectiva de garantizar la sensatez de los
gestores, si no también en la idea de comprobar si se han alcanzado los objetivos propuestos
en un entorno de escasez y competencia por los recursos disponibles. Para ello se trata de
analizar los resultados de la actividad y ponerlos en relacion con los recursos empleados
tratando de constatar que la entidad ha sido eficiente en su actividad.

En el ambito empresarial la informacion financiera constituye una herramienta util para
determinar los logros alcanzados por la vigencia del objetivo de maximizacién del beneficio,
observable a través de la cuenta de resultados. No obstante, en el ambito del sector publico,
de la misma manera que ocurre en el sector no lucrativo, los objetivos se establecen fuera del
marco puramente econdmico. Se trata de alcanzar logros de tipo social (en el caso de las
entidades culturales: preservacion del patrimonio, difusién de un corpus artistico, educacion de



la poblacion, etc.), dificilmente medibles en términos monetarios. La informacion financiera de
difusién publica se plantea en estas instituciones como un indicador de las posibilidades de
supervivencia de las entidades o, como sefialan Carnegie y Wolnizer (1996), de su viabilidad,
pero resulta insuficiente para contrastar su vitalidad, es decir, el desemperio de la entidad.

Esta limitacién en la informacion financiera de difusion publica ha impulsado el desarrollo de
técnicas para evaluar el desempefio de las entidades en el ambito de la economia publica,
aplicables en igual medida a las entidades del sector no lucrativo. Estas técnicas pueden
agruparse en dos categorias. La primera categoria plantea la medida del desempefio a través
de tablas de indicadores con un volumen y grado de complejidad variable. En esta linea de
estudio y, particularmente en el sector de las instituciones culturales, se sitlan los trabajos de
Jackson (1991), Weil (1995), Gilhespy (1999) y Turbide y Laurin (2009), donde se plantea la
evaluacion de las diferentes actividades desarrolladas por las instituciones observadas
mediante el disefio de una serie de indicadores Utiles -ya sea para la gestion interna o para la
acreditacion externa de la entidad-, al permitir establecer comparaciones entre entidades para
los diferentes aspectos a evaluar. En una via similar Weinstein y Bukovinsky (2009) plantean
la utilizacién del cuadro de mando integral como herramienta para la evaluacién de entidades
culturales que permite establecer una conexién en el ambito interno entre estrategias y
actuaciones de la organizacion. También Reid (2011) indica las ventajas de aplicar el cuadro
de mando integral en la gestion de las bibliotecas académicas (academic libraries) como
instrumento para valorar la calidad del servicio prestado a los usuarios.

Un segundo conjunto de trabajos trata de evaluar el comportamiento de las instituciones
publicas poniendo en relaciéon los inputs empleados con los productos y servicios ofrecidos
desde las diferentes areas de actividad de la institucion, mediante la confeccién de una funcion
de produccion especifica. Se trata, en este caso, de delimitar una frontera de comportamientos
oOptimos en el proceso de transformacién para determinar la distancia de cada unidad con
respecto al 6ptimo que marca la frontera. A estos efectos, la estimacion de la frontera eficiente
puede hacerse a través de modelos paramétricos y no paramétricos (Fernandez et al, 2013).
Los primeros requieren de la definicion explicita de la funcién de produccién y junto a la
ventaja de la precision, incorporan la rigidez de definir, de forma explicita, dicha funcién. En el
caso de los modelos no paramétricos, la frontera eficiente se estima a través de los datos
disponibles, siendo innecesaria la definicion previa de la funcién de produccion. Este
planteamiento incorpora a los modelos no paramétricos mayor flexibilidad, permitiendo
ademas su aplicacién en situaciones de multiples outputs. Una ventaja adicional de estos
modelos es su operatividad al aportar informacién sobre cada unidad de estudio, que puede
ser empleada para establecer guias de actuacion en la mejora de la eficiencia. Entre los
modelos no paramétricos, es el Analisis Envolvente de Datos (DEA) el método mas
frecuentemente utilizado para estudiar la eficiencia de instituciones, y ha sido empleado en
diferentes ocasiones en el andlisis de instituciones culturales.

Nuestro trabajo pertenece a esta Ultima categoria de estudios; en concreto se propone la
aplicacion del modelo DEA (Data Envelopment Analysis) para la evaluacion de los museos
pertenecientes al Sistema Nacional de Museos espafiol considerando, una funcién con
multiplicidad de inputs y de outputs. Los inputs del modelo vienen definidos en términos de los
diferentes recursos empleados; por el contrario los outputs dibujan la oferta de la institucion y
se miden en términos de actividades ofrecidas y consumo del publico. Sobre los primeros el
gestor de la entidad puede actuar combinando los factores de los que dispone de la manera
mas eficiente para la produccion del servicio, sin embargo, el consumo final del publico no esta
definido Unicamente por la oferta de la institucién, si no que estd condicionado por las
variables del entorno y, es por ello, que nuestro trabajo plantea el calculo de la eficiencia
técnica de las instituciones mediante dos modelos diferentes. El primero de ellos considera
aquellas variables output controladas por los gestores; el segundo tiene en cuenta variables
output que escapan al control de los gestores y que estan condicionadas por determinadas
variables del entorno. Posteriormente, se analiza como y cuanto las variables



medioambientales pueden condicionar el nivel de eficiencia de un museo. Finalmente se
plantea una medida mas restrictiva de eficiencia mediante la introduccién del concepto de
eficiencia en costes, incorporando informacion relativa al precio medio de los factores
empleados.

El estudio que presentamos se estructura en cuatro partes. Para comenzar se afronta una
revision de los estudios previos sobre el desempefio de los museos. A continuacion se
introduce el problema a analizar, con una descripcion de la muestra de museos utilizada como
referencia y del planteamiento metodoldgico del estudio. Finalmente se presentan y analizan
los resultados obtenidos, y se exponen las principales conclusiones del trabajo.

2- El analisis de la eficiencia en los museos: planteamiento y estado del arte

Las instituciones culturales en general y los museos en particular, pueden desarrollar su
actividad al amparo del sector publico o del sector privado. Cuando operan en el sector publico
el objetivo de maximizacién del beneficio pierde vigencia frente a los objetivos de tipo social,
mientras que en el sector privado podria justificarse la existencia de objetivos vinculados al
resultado. Aunque existe una tendencia al incremento de la autofinanciacién en los museos?,
el conjunto de actividades encomendadas (adquisicion, conservacién, estudio, exposicion,
difusién), y los fines que determinan su creacion (estudio, educacion, recreo) hacen que
resulte dificil encontrar situaciones compatibles con la busqueda del resultado econémico.

En el sector empresarial el aportante de fondos conoce en qué medida los objetivos se han
logrado al percibir su remuneracion, ya sea via resultados o ganancias de capital. Sin
embargo, tanto en el caso de los museos que operan en el sector publico, como en los que
operan en el sector privado existe una separacion entre el aportante de fondos y el perceptor
del servicio, que hace necesario un estudio especifico del desempefio de la institucion para
conocer en qué medida se han alcanzado los objetivos planteados inicialmente. Por este
motivo los estudios de eficiencia cobran especial relevancia en el ambito de los museos; en el
caso de las instituciones que operan en el sector publico, porque los recursos se captan en
situacion de competencia -dadas las limitaciones presupuestarias existentes- y, parece légico,
exigir eficiencia en el desempefio; y en el caso de las entidades del sector privado, porque el
aportante de fondos busca una rentabilidad a los recursos entregados a través del impacto
social de la entidad.

La informacién obligatoria de difusion publica trata de dar respuesta a la necesidad de conocer
la eficiencia en el desempefio de las instituciones publicas mediante la inclusion en la memoria
de una serie de indicadores de eficacia, eficiencia y economia que permiten relacionar los
recursos empleados y los productos obtenidos. En esta misma linea metodoldgica se situan
los trabajos de Ames (1994) y Jackson (1994) -donde se plantea la confeccion de tablas de
indicadores para estudiar el desempefio de los museos- y también las evaluaciones
desarrolladas por las instituciones responsables de los procesos de acreditacién de museos?.
Esta forma de evaluar el comportamiento de los museos puede ser util en determinadas
circunstancias, pero plantea una limitacién derivada del hecho de que un indicador muestra un
aspecto parcial de la produccion de cada entidad, cuando, en realidad, los museos son
entidades que ofrecen multiples productos, resultando ademas complicado establecer con esta
técnica una jerarquia de instituciones.

Otra manera de medir la eficiencia de los museos es a través del calculo de la distancia de
cada institucién con respecto a una frontera formada por las mejores practicas de un conjunto.

1 Cabe indicar, a modo de ejemplo, el caso del Museo del Prado que contempla en su Plan de Actuacion para los
ejercicios 2013-2016, como una de las lineas principales de actuacién en materia de ingresos, “Incrementar la capacidad
de generacioén de recursos propios del Organismo con la puesta en marcha de nuevas iniciativas”.

2 Un ejemplo de los programas de acreditaciéon de museos, en concreto el seguido por la Asociacion
Americana de Museos, puede seguirse en Arroyo y Hart (2011).



En este caso, es necesario definir la frontera eficiente y para ello se puede recurrir a modelos
paramétricos y no parameétricos. La eleccion de un modelo u otro requiere de un analisis de las
caracteristicas de las unidades a evaluar. A estos efectos, es necesario considerar que los
museos son instituciones cuya misién se define en logros dificilmente medibles como la
conservacion del patrimonio, la educacién de la poblacion o el entretenimiento. La evaluacion
del logro de objetivos se debe hacer entonces mediante variables proxy como podrian ser el
namero de exposiciones temporales realizadas, el numero de visitantes o el numero de
publicaciones de la institucion. Ademas, la inexistencia de un mercado que establezca los
precios de los productos ofrecidos conduce de manera mas habitual a tomar como referencia
un concepto de eficiencia que no requiera valoraciones, como es el de eficiencia técnica,
donde se relacionan cantidades de recursos y de productos sin necesidad de asignar
valoracion, frente al concepto de eficiencia asignativa que trata de identificar aquella
combinacion de factores que permite alcanzar el objetivo al menor coste posible. No obstante,
este segundo concepto de eficiencia aporta una informacién valiosa al tener en cuenta el coste
en el que operan las unidades y no sélo el consumo de recursos en términos reales,
proporcionando ademas una evaluacion mas restrictiva que el concepto de eficiencia técnica
Por otro lado, la incertidumbre asociada a la tecnologia de produccién de estas entidades hace
que la utilizacion de las técnicas mas flexibles parezca mas adecuada para el estudio de los
museos

La rigidez que supone definir la forma funcional de la frontera y la necesidad de sintetizar en
un Unico output el conjunto de actividades desarrolladas por estas instituciones ha hecho que
la aplicacion de modelos parametricos al estudio de los museos haya tenido un desarrollo
corto. No obstante cabe mencionar los estudios de Jackson (1988) para una muestra de
museos norteamericanos; y el de Bishop y Brand (2003) para medir la eficiencia de una
conjunto de museos ingleses. En este caso, se estima una funcién de produccién simple para
concluir que el volumen de financiacion publica recibido y la participacion de voluntarios
inciden de manera negativa en el nivel de eficiencia medido en términos de numero de
visitantes.

Las técnicas no paramétricas y, en particular, el DEA y sus derivados, han sido las mas
utilizadas para el estudio del comportamiento de los museos por la flexibilidad que ofrecen en
la definicion de la frontera, y por adaptarse al escenario perfilado por los museos al permitir
evaluar un conjunto de instituciones que emplean diferentes inputs para la produccion de una
serie de outputs. Entre los trabajos que optan por los métodos no paramétricos para la
evaluacion de los museos se encuentran el de Paulus (1995), donde se examina la eficiencia
técnica de un conjunto formado por 64 museos franceses. También se analiza la eficiencia
técnica de un conjunto de museos belgas en los trabajos de Mairesse (1997) y Mairesse y
Vanden Eeckaut (2002) donde se aplica la técnica FDH (Free Disposal Hull), una variente del
DEA que elimina el requisito de convexidad de la frontera. El trabajo de Taalas (1998)
introduce el concepto de eficiencia asignativa para una muestra de museos finlandeses
utilizando un modelo FDH. Otros trabajos basados en modelos no paramétricos son los de
Pignataro (2002) y Basso y Funari (2004). En el primero se analiza la eficiencia y el cambio
técnico de los museos sicilianos, mientras que el segundo introduce el supuesto de
rendimientos variables de escala, descomponiendo la medida de la eficiencia técnica en una
componente puramente técnica y otra de escala para una muestra de museos ubicados en
tres grandes ciudades turisticas (Bolonia, Florencia y Venecia). Finalmente, del Barrio, et al
(2009) analizan la eficiencia de una muestra de museos en Espafa partiendo de una
clasificacién previa de los mismos mediante técnicas multivariantes, y del Barrio y Herrero
(2013) perfilan el aporte metodoldgico considerando una funcién de produccién compleja de
multiples outputs para una red institucional de museos en Espafia.

3- Evaluacion del sistema de museos de titularidad estatal

3.1- Datos



Segun datos del Ministerio de Cultura Espafiol, a través del Directorio de Museos y
Colecciones de Espafia, existen actualmente mas de 1.500 museos en el pais, de los cuales,
1.076 son de titularidad publica frente a 481 de titularidad privada. Dentro del conjunto de
museos de titularidad publica desarrollan su actividad instituciones de tematicas y tamafios
muy diversos. Tratando de buscar un conjunto representativo y homogéneo que nos permita
aplicar la metodologia propuesta hemos seleccionado el conjunto de Museos bajo titularidad
del Ministerio de Educacion Cultura y Deporte. Se trata de un conjunto formado por 89 museos
gue desarrollan su actividad en las tematicas de arqueologia y bellas artes, y que agrupa a los
denominados museos nacionales y provinciales creados a partir de las colecciones reales y de
los bienes incautados a la iglesia en los procesos de desamortizacion, asi como recopilaciones
arqueoldgicas y artisticas posteriores. Los museos nacionales son gestionados directamente
por el Ministerio de Educacion Cultura y Deporte o, como es el caso del Museo de Prado, a
través de un Organismo Auténomo de la Administracion del Estado, mientras que los museos
provinciales, que custodian las principales colecciones artisticas y piezas arqueolégicas de
cada zona, tienen la gestiéon transferida a las Comunidades Autbnomas a través de las
Consejerias de Cultura correspondientes.

TABLA 1: MUSEOS DE LA MUESTRA

Museo de la Biblioteca Nacional de
Espafna

Museo del Prado

Museo Nacional de Ceramica y Artes
Suntuarias

Museo Nacional de Escultura
Museo Sefardi

Museo Lazaro Galdiano

Museo de Bellas Artes de Alava
Museo de Almeria

Museo Arqueoldgico Provincial de
Badajoz

Museo de Burgos

Museo de Caceres

Museo de Cuenca

Museo Casa de los Tiros de Granada
Museo Arqueoldgico de Ubeda
Museo de Leodn

Museo de Bellas Artes de Murcia
Museo de Palencia

Museo de La Rioja

Museo de Bellas Artes de Sevilla

Con un conjunto de partida de 89 museos, se

Museo Numantino de Soria

eliminaron de la muestra : . aquellos que se
encontraban cerrados en _II\_/Iuseu Nacional Arqueologic de el momento del estudio.
También se agruparon M?Jrézgodn:Santa Cruz en wuna sola unidad
aquellos que operaban como una seccion

Museo de Valladolid

dependiente de otro museo se apartaron
P Museo de Zamora Y P

del estudio las casas museo al entender que
configuraban una unidad de estudio diferenciada, resultando un conjunto de 50 instituciones.
Partiendo de este conjunto de museos, se obtuvieron finalmente datos Utiles para el estudio de
24 museos, 6 de ellos nacionales, y el resto provinciales, como se puede apreciar en la Tabla
1. Tratando de evitar los errores de medida y los derivados de datos extremos, asi como para
reforzar la robustez del analisis estadistico y econométrico posterior, hemos planteado un




andlisis de eficiencia dinamico a lo largo de cuatro afios, a efectos de definir una base de
datos de panel, donde cada museo se considera, cada afio, como una unidad de decision,
obteniendo finalmente un total de 96 observaciones de 24 museos, durante cuatro afos.

3.2- Metodologia

Partiendo de un conjunto homogéneo de museos como los de la muestra considerada, se
plantea un andlisis de eficiencia mediante la técnica DEA que proporciona un indice de
eficiencia individual para un cada uno de los museos observados, mediante la resolucién de
un programa matematico de optimizacion. A estos efectos, podemos definir el indice para
medir la eficiencia técnica® de los museos como el cociente de la suma ponderada de los
outputs obtenidos (y), entre la suma ponderada de los inputs utilizados (x). Considerando que
se utilizan s inputs, para la obtencién de m outputs, el indice de eficiencia para el museo |
estaria definido por la siguiente expresion:

UgiYai + UziYoit i + UsiYsi

hi=
I ViiXai + VaiYoit oo + VmiXmi

Donde u y v representan las ponderaciones asignadas a cada input y output que intervienen
en el proceso. El DEA permite asignar a cada DMU el conjunto de ponderaciones mas
favorable, es decir aquel que permite alcanzar un valor mas elevado para el indice, creando
una frontera eficiente. Denominando V y U a los vectores de ponderaciones para los outputs e
inputs, respectivamente, el conjunto de valores asignado a cada DMU se obtiene mediante la
resoluciéon del programa matematico input* orientado, propuesto por Charnes et al. (1978)
(BBC) siguiente:

max uyv (U yiVX)

sujeto a:

UyilVvxi<s1 j=1,.,n

U, Vi=€ r=1,,...,s i=1,....m

El modelo plantea que ninguna DMU puede obtener una puntuacion para el indice de
eficiencia superior a 1, con los pesos obtenidos. Si el valor del indice es igual a 1 se entiende
que la unidad analizada es eficiente y se encuentra en la frontera, mientras que si resulta ser
inferior a 1, la unidad analizada no se encuentra en la frontera eficiente, existiendo otra DMU
capaz de producir el mismo nivel de outputs con una cantidad menor de inputs. La segunda
restriccion plantea la no negatividad de las ponderaciones, o mas estrictamente la positividad
de las ponderaciones, siendo ¢ un infinitésimo no arquimedeo®.

3 La eficiencia técnica supone obtener un determinado nivel de outputs utilizando la menor cantidad posible
de inputs o, visto desde la perspectiva contraria, obtener los maximos niveles de outputs, dado un consumo
determinado de inputs. La eficiencia técnica no introduce datos de costes. La eficiencia asignativa tiene en
cuenta los precios de mercado de los factores buscando la combinacién de inputs que permite alcanzar un
nivel objetivo de outputs con el menor coste posible.

4 Los modelos input orientados persiguen la maxima reduccién proporcional en el vector de inputs para un
nivel dado de outputs; por el contrario los modelos output orientados plantean el mayor incrento posible en
los outputs dado un nivel de inputs. Hemos optado por una orientacion input que es la mas habitualmente
elegida al aplicar la metodologia DEA.

5 Aunque el modelo CCR inicial plantea la no negatividad de las ponderaciones, aqui consideramos una
modificacién posterior formulada por Charnes et al. (1979) que exige valores estrictamente positivos a las
mismas, para evitar que la solucién no tenga en cuenta todos los inputs y outputs en el calculo del indice de
eficiencia.



Al tratarse de un problema de programacion fraccional se hace necesaria su conversion a
forma entera introduciendo una restriccion de normalizacibn para los inputs, quedando
planteado el problema en los siguientes términos:

max v MYj

sujeto a:

vxi=1

MY;—vxi<0 j=1,.,n
M, v2¢

El modelo asi planteado mide la eficiencia derivada de la gestion o eficiencia técnica
ignorando la posibilidad de existencia de economias de escala que afecten al rendimiento de
las DMUs. Sin embargo, cabe entender que la eficiencia de una entidad esta condicionada,
ademas de por la gestion, por la escala en la que opera. Por este motivo hemos considerado
una doble hipotesis tecnoldgica: rendimientos constantes de escala y rendimientos variables
de escala. En este segundo caso el modelo CCR, planteado bajo el supuesto de rendimientos
constantes de escala, puede modificarse para contemplar la posibilidad de que existan
ineficiencias debidas a las diferentes escalas de cada unidad, mediante la introduccién de una
nueva restriccion al modelo:

n

> A=1

=1
Esta nueva restriccion introducida por Banker et al. (1984) (modelo BCC) puede expresarse en
los siguientes términos: e A = 1, siendo e un vector fila formado por unidades.

Para analizar los resultados obtenidos de aplicar esta técnica lo més frecuente es utilizar la
formulacion dual o envolvente de este programa, expresada de la siguiente manera:

min e,)\e

sujeto a:
Vit+YA20
Ox—XA =0
eh=1

Tal y como se plantea el modelo, un museo sera técnicamente eficiente cuando sea capaz de
obtener un nivel dado de outputs con la menor cantidad de inputs posible. Si ademas existe
informacion sobre los precios de los factores, es posible plantear la medida de la eficiencia en
términos de costes. Una unidad sera eficiente en costes si es capaz de conseguir un nivel
dado de outputs al menor coste posible. En este caso, se puede resolver el siguiente modelo
DEA de minimizacion de costes, con el objetivo de determinar la eficiencia en costes de las
unidades estudiadas:

min a x.i Wi X"

sujeto a:
yitYA20
Xi=XA20
eh=1



donde W; representa el vector de precios dados para los inputs y X" el vector de cantidades de
inputs que permiten minimizan los costes, dado un nivel de outputs yi. La eficiencia en costes o
eficiencia total para el museo i podria calcularse mediante el cociente que relaciona el coste
minimo con el coste observado:

CE=Wix /WX

La eficiencia total o eficiencia en costes (CE) combina el concepto de deficiencia técnica (TE)
con el de eficiencia asignativa (AE). Este Gltimo término muestra la capacidad de un museo de
utilizar los inputs en la proporcion 6ptima, para unos precios de los factores dados. Una
entidad podria ser técnicamente eficiente, pero no serlo asignativamente debido a que no
utiliza la combinacién de inputs que minimiza los costes dado un vector de precios. Podemos
determinar la eficiencia asignativa mediante igualdad:

CE=TEXAE

Habitualmente los estudios de eficiencia en museos recurren al concepto de eficiencia técnica
por la dificultad de disponer de datos acerca de los precios de los factores. No obstante,
existen diferentes alternativas para solucionar este problema, que van desde la posibilidad de
recurrir a precios medios, hasta la introduccion de limites a la variacion de las ponderaciones
asignadas a los inputs en el 6ptimo. En nuestro caso, hemos optado por utilizar precios
medios estimados para los inputs, tomando como referencia los trabajos de Morey et al (1990)
y Bymes y Valmanis (1994) en el ambito de los hospitales. Hemos optado por este método al
disponer de los datos facilitados en los estados contables de una muestra de estas
instituciones que pueden vincularse con los costes de los inputs elegidos en nuestro modelo:
gastos de personal, gastos en servicios exteriores 0 amortizaciones de equipos. Ademas,
hemos constatado que los inputs de estas instituciones no estan sujetos fluctuaciones
importantes de precios en el periodo analizado.

Para poner en practica nuestro estudio hemos procedido a seleccionar las variables del
modelo. Como medida de los inputs consideramos tres variables representativas de los
recursos empleados por el museo: mano de obra, tamafo del museo y equipamientos. Por lo
gue se refiere a las variables representativas de los outputs, hemos seleccionado el numero
de exposiciones realizadas, las publicaciones, las actividades de extension y difusion
desarrolladas por la institucion y el nimero de visitantes. Es necesario hacer notar que
mientras que los gestores pueden tomar decisiones que afecten al valor que toman las
variables output que miden las diferentes actividades realizadas en el museo, la variable
namero de visitantes esta condicionada ademas por variables externas como la formacion de
la poblacion objetivo, que se escapan al control del gestor. Ademas, hay que considerar otras
variables del entorno que condicionan la actividad desarrollada por los museos como el
tamafio de la poblacion, la accesibilidad, o el potencial cultural del emplazamiento. En este
sentido cabe esperar que un museo situado en un ndcleo de poblacién con un fuerte atractivo
turistico reciba mas visitantes que otro situado en un lugar alejado de los circuitos turisticos, y
el poder de actuacién del gestor sobre este hecho es légicamente nulo. Como muestra la
figura 1, partiendo de esta consideracion, en una primera fase hemos efectuado un
planteamiento metodolégico complejo para medir la eficiencia técnica de los museos,
desarrollado en tres etapas. En primer lugar se ha planteado un modelo DEA con orientacion
input (Managerial Model) en el que se consideran tres variables input (mano de obra, tamafio
del museo y equipamiento) para la obtencién de algunos de los outputs propios de un museo
(exposiciones, publicaciones y otras actividades como conferencias, conciertos, etc.). En este
primer modelo tanto los input como los output se encuentran bajo el control de los gestores. El
indice de eficiencia asighado en esta etapa a cada museo reflejaria realmente la parte del
proceso de produccion del servicio de la que se puede responsabilizar a cada gestor,
permitiendo una comparacion homogénea de los museos analizados. En una segunda etapa
hemos considerado que los gestores pueden influir sobre el nUmero de visitantes mediante la



programacion de una oferta de actividades atractiva. Planteamos entonces un segundo
modelo DEA con orientacion input (Outcomes Model) donde tomamos como inputs
intermedios los outputs de la etapa anterior que conforman la oferta cultural de la institucién,
para la obtencién de un Unico output medido a través del nidmero de visitantes al museo.
Finalmente, hemos considerado que para una evaluacion correcta de eficiencia de las
unidades analizadas éstas deben ser homogéneas en cuanto a inputs, outputs y
circunstancias en las que operan. De no ser asi, una evaluacion negativa de una DMU puede
estar determinada por las diferentes condiciones en las que actia. Con el objetivo de conocer
cuanto y como las variables del entorno pueden afectar al desempefio de las instituciones,
sobre los resultados de las etapas previas, se mide, en una tercera etapa, el impacto que las
variables del entorno tienen sobre la eficiencia técnica de los museos mediante un andlisis de
regresion en el que se toma como variables dependientes los indices de eficiencia
previamente calculados, y como variables independientes las variables del entorno. Los
residuos de la regresion vendrian a mostrar la parte de la eficiencia no explicada por las
variables del entorno y que, en consecuencia, podria atribuirse a la gestion desarrollada en
cada entidad.

Para terminar, podemos entender que el objetivo final de estas instituciones se orienta al
mayor impacto posible de sus actuaciones, medido en términos de visitantes, y que en esta
tarea resulta relevante el coste al que se opera. En este sentido —como se aprecia en la figura
1- hemos construido un modelo para medir la eficiencia global de las instituciones,
diferenciando entre eficiencia técnica y asignativa. Las variables input tomadas en este Ultima
parte del trabajo son mano de obra, tamafio del museo y equipamientos, frente a una sola
variable output que mide el niUmero de visitantes al museo. Los precios de los factores se han
calculado a partir de la informacién contable disponible de los museos de la muestra para el
periodo de estudio y de otros datos de acceso publico. En el caso de la variable mano de obra
hemos calculado el coste medio por empleado a partir de los datos de gastos de personal de
las cuentas de resultados del periodo analizado. Por lo que se refiere al tamafio del museo
hemos calculado el coste medio del metro cuadrado tomando como referencia los gastos en
servicios exteriores del estado de resultados. Finalmente para determinar el coste medio de
los equipamientos hemos recurrido a un informe de la Federacién de Municipios y Provincias
donde se informa de los equipamientos tipo de los museos y su coste de mantenimiento
anual®.

6 Los valores obtenidos en la determinacion de los precios medios han sido coste medio anual por trabajador:
41; coste medio anual del metro cuadrado: 0,2; coste medio anual del cada equipamiento 23 (en miles de
euros). Dada la reducida variacién observada por estas magnitudes se ha considerado el mismo valor medio
para los cuatro ejercicios considerados.
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FIGURA 1: PLANTEAMIENTO METODOLOGICO
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La tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos del conjunto de variables consideradas en el
estudio, tanto las que intervienen en la funcion de produccion del museo en cada una de las
dos etapas mencionada anteriormente, como las variables externas utilizadas en la ultima
etapa para la evaluacion de la eficiencia de los museos de la muestra.

TABLE 2. VARIABLES AND DESCRIPTIVE STATISTICS

[Variable [ Mean  Sum Std. Dev. Variance Minimum Maximum Range
First stage: Primary Inputs and Intermediate Inputs (measured by museum)
Employrment Museum staff 52.1 521 1085 117917 1 60 593
Size Surface area of museum in m° 6855.8 68558 12896.2 16631324 24 6665 66409
Equipment No. of facilities and equipment 10.0 100 4.5 21.0 0 1 19
Exhibitions No. of exhibitions scheduled 4.0 40 32 10.5 0 1: 13
Publications No. of publications {research and dissemination) 7. 78 11.4 131.7 0 5 55
Museurns’ Activities |No. of dissemination and educational activities 1417 1417 2284 522057 0 132 1321
Second stage: Final Output (measwred by museum)

isitor |Attendees | 194368.1 1943681 539606.62.91175E+1 664 291176 2905120
[Third stage: Environmental variables (measured by province where museums are located)
Heritage Sites No. of protected heritage sites per inhabitant 4.1 414, 3.5 12.2 0. 17. 16.7
Hotels No. of hotels per inhabitant 1.3 136. 0.6 0.4 0. 3. 3.2
Institution Durmnmy: Central / Regional Government 0.2 2 04 0.1 0 1 1
Motorway Km of motorway per inhabitant 6.0 602, 43 18.8 1. 18. 17.5
Beds-Hotel No. of beds in hotels per inhabitant 1336 13364. 45.1 20372 21. 269. 243.3
_abor force Labor force participation 193 4935, 53 28.8 3. 55. 16.6
Unemployment Unemployment rate 0 o) 0 g g 0 g

Los datos muestran una diferencia notable en cuanto a nimero de empleados con una
desviacion estdndar 108,5 sobre una media de 52 empleados. También es notable la
diferencia en lo que se refiere a tamafio del museo medido en metros cuadrados, con una
desviacion estandar de 12.896,2 para un tamafio medio de 6.855 m?. Menos destacables son
las diferencias en lo que se refiere a la oferta cultural del museo expresada en ndamero de
exhibiciones (media 4,0 y desviacién estdndar 3,2), publicaciones (media 7,8 y desviacion
estandar 11,4) y otras actividades (media 141,7 y desviacion estandar 228, 4). Hay que
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sefialar que las diferencias mas importantes entre museos se presentan en el recuento del
namero de visitantes: con una media de visitantes por museo de 194.368,12 y una desviacion
estandar de 539.606, 67. Este hecho podria reforzar la idea de que el nimero de visitantes de
un museo no sélo viene condicionado por la oferta cultural del museo -definida por las
actividades desarrolladas en él-, sino por otra serie de factores que se escapan al control de
los gestores y que hemos considerado en la tercera etapa de nuestro analisis en los siguientes
términos: numero de bienes del patrimonio protegidos por habitante, nimero de hoteles por
habitante, institucion gestora dependiente del gobierno central o regional, kilbmetros de
autopista por habitante, nUmero de plazas hoteleras por habitante, mano de obra y tasa de
desempleo.

3.3- Resultados

Los resultados de la primera fase proporcionan informacion sobre la eficiencia técnica de los
museos analizados desde diferentes perspectivas:

a) Etapa 1: Managerial Model

La primera etapa en el andlisis de eficiencia trata de determinar las unidades eficientes en
cuanto a la gestion. La aplicacion del modelo a la muestra de museos disponible arroja los
resultados que se muestran en la tabla 3. Hemos considerado rendimientos constantes
(modelo CCR) y variables de escala (modelo BCC), si bien hemos extraido nuestras
conclusiones de los datos obtenidos para el modelo con rendimientos constantes de escala, al
entender que ofrecen una medida de la eficiencia total de las regiones en la atraccion del
turismo. Por otra parte, la eleccién de un modelo con rendimientos variables de escala podria
inducir a una evaluaciéon mas favorable de las unidades que se encuentran en los extremos en
cuanto a la escala de operaciones.

TABLE 3. MUSEUMS’ EFFICIENCY SCORES. MANAGERIAL MODEL

CCR POOL MODEL BCC POOL MODEL
2008 2009 2010 2011 | Mean | 2008 2009 2010 2011 | Mean
National Library of Spain | 33.4 | 27.0 | 37.3 | 50.6 42.5|38.6 | 46.1 | 51.0
Museum 2 1 3 6 |37.11| 5 9 4 8 |44.62
14.8 73.1|84.3 23.9|12.6 | 86.6
Prado Museum 8 9.34 7 5 (4544 | 6 6 5 100 | 55.82
Gonzalez Marti National
Museum of Ceramics and 52.7 68.3
Sumptuary Arts 100 | 100 | 100 9 |88.20| 100 | 100 | 100 3 |92.08
National Sculpture 51.5|30.7 | 43.7 | 47.8 30.9 97.3
Museum 9 3 8 8 |4350|615| 8 |48.4| 2 |59.55
11.1 20.8 68.7 | 69.8 | 63.5 | 61.2
Sephardic Museum 5.2 2 (188 8 [14.00| 5 1 6 4 |65.84
25.0121.3|31.2|355 29.6 | 28.7 | 35.2 | 38.3
Lazaro Galdiano Museum 3 7 7 6 2831 7 2 9 7 33.01
Alava Museum of Fine 69.6 | 56.9 | 44.5 | 69.7 97.8191.3|84.0|98.0
Arts 7 6 9 5 16024 | 7 7 1 8 |92.83
21.3]42.1|28.3 33.6 | 45.6 | 39.6
Almeria Museum 1 7 6 |(44.2|13401| 6 9 9 |48.6|41.91
Badajoz Provincial 16.8 | 16.1 | 15.1 | 13.2 66.0 | 65.4 | 65.3 | 64.7
Archaeological Museum 3 3 9 6 |1535| 4 8 7 1 |65.40
30.9 415|494 | 41.8|41.6
Burgos Museum 106 9 |[505|457|1280| 1 8 6 5 ]43.63
89.071.1|45.4 | 33.8 71.6 | 50.8 | 47.3
Caceres Museum 8 4 7 5 59.89 | 100 3 3 5 67.45
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16.9 | 48.3 71.2
Cuenca Museum 100 | 100 4 5 66.32 | 100 | 100 3 87.2 | 89.61
Casa de los Tiros 81.6 50.4 | 71.5 88.0 65.1| 79.6
Museum in Granada 3 100 4 7 7591 2 100 6 1 83.20
Ubeda Archaeological 100.0 100.0
Museum 100 | 100 | 100 | 100 0 100 | 100 | 100 | 100 0
43.4 36.2 60.9 | 60.4 | 58.1 | 78.2
Leon Museum 7 434 3 |625|46.40| 6 2 9 4 | 64.45
Murcia Museum of Fine 76.8 77.9
Arts 3 100 | 100 | 100 | 94.21| 4 100 | 100 | 100 | 94.49
23.9|42.9|57.8 57.9 | 57.8|68.5|80.1
Palencia Museum 329 | 2 3 7 |13200| 9 9 2 6 |66.14
87.7 | 85.7 | 98.6 | 98.6 93.9 | 98.3
La Rioja Museum 2 8 8 8 [92.72| 8 3 100 | 100 | 98.08
Seville Museum of Fine 64.0 | 86.8 | 39.7 65.4 | 86.8 | 43.4
Arts 100 9 1 1 |72.65| 100 1 5 5 |73.93
17.8 445 | 46.0 | 41.2 | 42.1
Soria Numancia Museum | 3.55| 7.11 | 5.75 8 8.57 7 7 4 5 14351
Tarragona National 89.9 | 85.3 79.5 86.4 79.5
Archaeological Museum 6 4 100 4 188.71| 100 9 100 7 |91.52
85.5|42.7 | 63.8 55.9 | 67.9 | 62.7
Santa Cruz Museum 3 7 8 55.9 1 62.02 | 100 3 8 9 71.68
33.5|94.9 68.3 | 98.3
Valladolid Museum 5 9 100 | 100 | 82.14| 5 6 100 | 100 | 91.68
95.7 | 81.7 | 99.3 96.2 | 87.2 | 99.6
Zamora Museum 4 1 2 100 | 94.19| 2 3 7 100 | 95.78
Mean Eff. 55.8|56.1|56.0|579| 56.4 | 73.1|69.2|71.7|73.7| 71.9
No Mus Eff. 4 5 4 4 1 7 5 6 6 1

Los datos revelan un nivel medio de eficiencia técnica para las instituciones analizadas en
torno al 56% con un rango de variacion pequefio entre los afios considerados. Esta situacion
vendria a significar que, por término medio, los museos de la muestra podrian alcanzar
resultados equivalentes, reduciendo el volumen de recursos empleados en torno a un 44%.
Podemos apreciar que uUnicamente el 20% de los museos de la muestra tienen un
comportamiento eficiente en cada uno de los afios considerados. No obstante, es necesario
destacar que existen diferencias importantes en lo que se refiere a la eficiencia en la gestiéon
entre los museos analizados, obteniéndose los mejores resultados en el grupo de museos
provinciales, gestionados por gobiernos regionales y situados en ciudades de tamafo
intermedio.

b) Etapa 2: Outcomes model

En esta segunda etapa se vuelve a aplicar un modelo DEA input orientado, tomando como
variables input, los outputs obtenidos en la etapa anterior (nUmero de exposiciones, de
publicaciones y de otras actividades), y como Unico output el nimero de visitantes al museo.
Se trata de evaluar la capacidad de los museos de atraer visitantes en funcién de las
actividades por ellos programadas. La tabla 4 muestra los resultados de aplicar un modelo
DEA, bajo rendimientos constantes y variables de escala, si bien de nuevo tomaremos como
referencia los resultados con rendimientos constantes de escala para evitar favorecer a las
unidades que operan en escalas extremas.
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TABLE 4. MUSEUMS’ EFFICIENCY SCORES. OUTCOMES MODEL

CCR POOL MODEL

BCC POOL MODEL

2008 2009 2010 2011 [Mean| 2008 2009 2010 2011 | Mean
National Library of Spain
Museum 16,68|15,08 16,87 |15,56|16,05| 100 | 100 | 100 | 100 |100,00
Prado Museum 100 | 100 |97,02| 100 |99,26| 100 | 100 [97,09| 100 | 99,27
Gonzalez Marti National
Museum of Ceramics and
Sumptuary Arts 100 |62,86|57,34| 100 |80,05| 100 |93,54(83,34| 100 | 94,22
National Sculpture
Museum 11,13] 9,41 |13,97(15,44|12,49|41,38|34,29|27,91 (28,16 | 32,94
Sephardic Museum 100 |91,27|73,28|78,49|85,76| 100 | 100 (84,21 80 | 91,05
Lazaro Galdiano Museum | 6,19 | 6,27 | 6,9 | 9,07 | 7,11 |31,62(32,92| 42,7 |41,34| 37,15
Alava Museum of Fine Arts | 4,67 | 5,54 | 5,11 | 7,79 | 5,78 |98,52| 95 |91,72|88,67| 93,48
Almeria Museum 12,95|16,97 12,03 (10,61 |13,14 |46,07|58,52|49,24| 47,4 | 50,31
Badajoz Provincial
Archaeological Museum 8,46 | 9,47 |11,57|13,35|10,71| 100 |99,44| 100 | 100 | 99,86
Burgos Museum 6,18 | 6,4 | 6,29 | 7,17 | 6,51 |64,26|62,96| 100 | 100 | 81,81
Caceres Museum 32,75(30,61| 30,8 |30,76|31,23|44,56 (41,61 |42,22|50,43| 44,71
Cuenca Museum 3,86 | 3,33 | 351|388 | 365 | 100 | 100 | 100 | 100 |100,00
Casa de los Tiros Museum
in Granada 12,44117,01 /12,17 |15,88|14,38|69,47|71,43|64,37 66,11 | 67,85
Ubeda Archaeological
Museum 25,86 |27,05(33,53|30,11|29,14| 100 | 100 | 100 | 100 |100,00
Leon Museum 13,01|12,43/11,69|15,77|13,23|61,29|62,74|63,64|80,95| 67,16
Murcia Museum of Fine
Arts 10,25|14,16 17,54 22,22 |16,04 | 52,46 | 50,64 | 38,7 |48,44| 47,56
Palencia Museum 3,76 | 2,41 | 2,37 | 4,81 | 3,34 | 100 |66,79|78,05|66,29| 77,78
La Rioja Museum 7,14 | 8,64 |10,19| 9,71 | 8,92 | 65,8 |73,48|64,84| 63,9 | 67,01
Seville Museum of Fine
Arts 60,84 146,08 44,74 |36,83|47,12|60,96 |47,15| 45,9 | 45 | 49,75
Soria Numancia Museum |[96,65| 100 |50,82|46,37|73,46| 100 | 100 | 100 | 76,3 | 94,08
Tarragona National
Archaeological Museum 18,62|19,0918,49(18,59|18,70|39,02 49,23 43,46 |56,76 | 47,12
Santa Cruz Museum 100 | 100 |81,29|76,54|89,46| 100 | 100 [89,74| 100 | 97,44
Valladolid Museum 7,16 111,97 |11,12|10,33|10,15|97,23| 80,6 | 100 |94,46| 93,07
Zamora Museum 806 | 87 | 4,71 | 768 | 7,29 |77,27|77,27|73,91|77,27| 76,43
Mean Eff. 319 | 30,2 | 264|286 |293| 771|749 | 742 | 755 | 75,4
No Mus Eff. 4 3 0 2 0 8 7 6 8 3
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Los resultados muestran bajos niveles de eficiencia en la atraccion de visitantes, con un nivel
medio para los afios analizados en torno al 32%. Unicamente dos museo superan el 90% de
eficiencia media para los afios analizados. Los datos revelan que los museos que alcanzan los
valores mas elevados son museos nacionales que se encuentran localizados en Madrid y en
ciudades con mayor proyeccion turistica como Toledo y Valencia. Estos datos vendrian a
confirmar que tomando como medida de los output el nimero de visitantes el grado de
eficiencia de los museos se ve condicionado por el lugar en el que desarrollan su actividad.
Los valores de eficiencia inferiores a un 10% corresponden en general a museos situados en
localidades con menor poblacion o que compiten por la captacién de visitantes con otros
atractivos turisticos de gran relevancia.

GRAPH 1. Efficiency rates of Management Models of Museums
(First and Second Stage)
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El grafico 1 ilustra los resultados obtenidos en la primera y segunda etapas. Puede observarse
gque, mientras se obtienen niveles apreciables de eficiencia en lo que se refiere al uso de los
recursos disponibles para configurar la oferta de actividades del museo (management model),
el nivel de eficiencia en la atraccidon de visitantes es notablemente inferior. Ademas, hay que
sefalar que no existe coincidencia en cuanto a los museos que alcanzan niveles notables de
eficiencia en la primera y segunda etapas, reforzando la idea de que en los museos existen
outputs sobre los que los gestores pueden actuar y que serian los que configuran al oferta
cultural de la institucion, mientras que el nimero de visitantes al museo esta condicionado
ademas de por los recursos disponibles, por otros factores que se escapan al control de la
gestion como la localizacion del museo en un enclave con mayor o menor atraccion turistica, o
la competencia por captar visitantes en enclaves con importantes atractivos turisticos.

TABLE 5. POSSIBLE IMPROVEMENTS IN ACHIEVEMENT OF INPUTS AND OUTPUTS BY MUS

MUSEUMS
MUSEUM SIZE EQUIPMENT | EMPLOYMENT | EXHIBITIONS ACTIVITIES PUBLIC
Gain (%) Gain (%) Gain (%) Gain (%) Gain (%) Gai
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M. M. = Managerial Model; O. M. = Outcomes Model
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Para finalizar, la tabla 5 muestra la mejora que deberia experimentar cada museo ineficiente
para convertirse en eficiente desde la perspectiva de reduccién de inputs o de incremento de
outputs. Asi, por ejemplo, en el caso del Museo del Prado si nos fijamos en los resultados del
primer modelo (Managerial Model) seria necesaria una reduccion del 29,2% en cuanto a
superficie disponible, un 54,6% por lo que se refiere a equipamientos disponibles y un 81,1%
en el nimero de empleados; mientras que los objetivos de produccion Optimos para los
outputs consistirian en un incremento del 22,9% en las exposiciones, no existiendo mejoras
derivadas de modificaciones en el nimero de publicaciones o actividades programadas. Los
nameros cambian notablemente si nos fijamos en los resultados para el segundo de los
modelos (Outcomes Model). En este caso todas las variables recogidas en la tabla 5 se
introducen como inputs para la consecucion de un Unico output, medido en numero de
visitantes. Para el museo del Prado el indice de eficiencia en el segundo modelo alcanza
valores muy superiores a los obtenidos en el primero, por lo que las modificaciones
porcentuales necesarias en los inputs para alcanzar la frontera eficiente son apreciablemente
mas bajas en todas las variables.

32 etapa: Analisis de eficiencia condicionada

La ultima etapa de esta primera fase tiene como objetivo analizar el impacto que las variables
del entorno tienen sobre la eficiencia técnica de los museos. Para ello, se plantea una
regresion tomando como variables dependientes los indices de eficiencia obtenidos
previamente, y como variables independientes las variables externas que configuran el
entorno donde el museo desarrolla su actividad. Hemos considerado cuatro variables para
esbozar el entorno en que las unidades estudiadas desarrollan su actividad:

1- Relevancia cultural, medida en términos de nuimero de bienes del patrimonio que
gozan de una proteccién especial por parte de las autoridades (bienes de interés
cultural).

2- Capacidad turistica del lugar, medida a través del niumero de hoteles y plazas
hoteleras.
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3- Accesibilidad, valorada mediante el numero de kildmetros de autopistas.

4- Variables orientadas a medir el tamafio y la dinAmica de la ciudad, como son la

densidad de poblacion, la tasa de actividad y la tasa de desempleo.

Todas las variables consideradas se han puesto en relacién con el nimero de habitantes o la

superficie de la provincia donde cada museo se encuentra localizado.

TABLE 6. ANALYSING EXTERNAL FACTOR IMPACT ON MUSEUMS’
EFFICIENCY RATES. OLS REGRESSION

Variables Coefficient | Std. Error | Coefficient Std. Error
Heritage Sites 4.639.131 [1.754.065| 3155082** |1.450.740
Hotels -2.898.026 | 9.687.677 | -15.67685** |8.068.568
Institution Management 1.586.976 |8.897.630| 2219890* |8.454.645
Motorways -0.109240 | 1.266.175 - -
Beds-Hotels -0.152085 | 0.087830 - -
Labour force 0.956153 | 0.673301 - -
Unemployment -405392.0 | 256561.2 - -
Constant 0.869534 [3.329.096| 3.478.697 ]9.398.487
No. of Observations 96 96
R-Square 0.20 0.14
Note: Statistically significant at 1% level; ** statistically significant at 5% level;
*** statistically significant at 10% level

Hemos planteado un andlisis de regresién mediante minimos cuadrados ordinarios (OLS) para
una combinacion de datos de corte transversal y de series de tiempo. Es decir, tratando de
ganar significatividad en las estimaciones, hemos considerado cada museo, para cada afio,
como una unidad de decision cuya eficiencia se trata de evaluar, obteniendo un total de 96
observaciones para 24 museos en un periodo de estudio de cuatro afios. Los resultados de
este analisis se muestran en la tabla 6 y pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a) No existe relacion entre el tamafio urbano y el nivel de eficiencia del museo en la
atraccion de visitantes.

b) Tampoco la oferta hotelera del nucleo urbano en que se asienta el museo es
determinante en la capacidad de cada entidad para atraer visitantes.

c) Por el contrario, si que existe relacién entre el potencia cultural de la localidad y sus
alrededores, y la eficiencia del museo en la atracciéon de visitantes. Esta relacion se
pone de manifiesto, de nuevo, en lo que se refiere al modelo de gestiébn de la
institucion, en particular, a través de la gestién del Ministerio de Cultura.

Para finalizar hemos considerado que el objetivo de los museos es producir un impacto social
en términos de mejoras en la formacion, fomento de la identidad cultural, configuracién de una
oferta capaz de atraer turistas, etc. Una medida comun para conocer el logro de estos
objetivos puede ser el nimero de visitantes. Para conocer en qué medida los fondos
destinados a esta finalidad han sido empleados de manera eficiente, hemos planteado un
modelo de evaluacion de la eficiencia en costes tomando como variables input el nUmero de
empleados, el tamafio del museo y los equipamientos disponibles en cada institucion y como
variable output el nimero de visitantes. Hemos introducido un vector de precios medios para
identificar ineficiencias técnicas y asignativas. Las unidades técnicamente eficientes pueden
utilizar diferentes combinaciones de imputs para alcanzar un nivel dado de output, pero no
todas ellas lo haran al mismo coste, dados los precios de los factores. La tabla 7 informa de
los resultados obtenidos bajo este modelo. Los datos relativos a eficiencia global o eficiencia
en costes muestran en valor medio importes bajos (14,8%), siendo mayor la parte de
ineficiencia explicada por motivos técnicos (26,2% de eficiencia media en el periodo de
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estudio), que la que corresponde a motivos de costes en la provision del servicio (66% de
eficiencia media en el periodo de estudio).
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TABLE 7. COST-EFFICIENCY

TECHNICAL EFFICIENCY CCR POOL

COST-EFFICIENCY CCR POOL MODEL

ALLOCATIVE EFFICIENCY CCR

MODEL POOL MODEL
2008 2009 2010 2011  Mean | 2008 2009 2010 2011 Mean |2008 290 2010
9 2011 Mean
951 95.1
National Library of Spain Museum | 1051 95 1062 98  10.11 10 904 1011 932 962 |5t %1 9514 9514 9514
0921 98.04 92.63 100  97.47 | 3345 3301 30.62 3357 32.66 | 5>/ 336 3306 3357 3351
Prado Museum 2 7
National Museum of Ceramics and 100 62.03 57.05 56.73 68.95 1437 1361 12.6 1253 13.28 | 43 219 5509 2209 2012
Sumptuary Arts 7 4
. 1113 941 1397 1544  12.49 635 538 819 081 743 |°270 571 5543 6352 59.00
National Sculpture Museum 5 5
. 100 01.27 73.28 78.49  85.76 100 91.27 7455 7828 86.03 | 100 100 1017 gg7, 1003
Sephardic Museum 3 6
, . 619 626 628 856  6.82 464 469 475 641 512 |9 749 4554 74092 75.08
Lazaro Galdiano Museum 2 2
69.8 71.0
Alava MuSeLm of Fine Afts 467 554 511 779 578 326 394 357 544 405 | 0 20 6984 6084 70.14
62.7 62.3
Almeria Museum 83 829 773 696  7.82 521 517 495 443 494 | °27 %23 6404 636 63.19
Badajoz Provincial Archaeological | g 55 947 g5 ge8 822 369 563 505 516 488 | 2% 594 5944 5944 5044
Museum 4 4
82.2
Burgos Museum 34 347 341 388  3.54 28 285 28 310 291 |°2% 22 822 822 8221
3273 3061 30.79 3075 3122 | 2259 2246 2283 23.04 2273 |990 733 414 7494 72587
Caceres Museum 4 7
386 333 351 388  3.65 379 327 33 364 350 |82 982 5,04 9404 96.17
Cuenca Museum 9 9
gf‘;‘r?a%z'oswos Museum In 12.44 17.01 12.17 1588  14.38 904 1236 845 11.19 10.26 7%'6 7%'6 69.46 70.47 71.32
Ubeda Archaeological Museum 2586 27.05 3353 3008 2913 | 2208 231 2863 2569 24.88 | 853 853 8539 8539 85.39
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9 9
59.5 59.5
13.01 12.43 11.69 14.32  12.86 774 74 678 759 7.38 57.96 53 57.50
Leon Museum 1 1
. . 10.25 14.16 17.54 2222  16.04 665 928 1343 156 1124 | 948 035 56 7023 69.30
Murcia Museum of Fine Arts 4 4
. 182 241 237 481 285 107 139 132 268 162 |89 576 5574 5574 57.04
Palencia Museum 8 8
66.1 62.0
La Rioja Museurn 711 864 1019 971 891 471 536 674 626 577 |01 %20 6617 6453 64.72
. . 60.78 46.07 44.73 3683 4710 | 2541 2024 1951 161 2032 | 418 439 43681 4371 4327
Seville Museum of Fine Arts 1 4
52.9 52.9
Soria Numancia Musedm 4822 998 40.15 40.98 5729 | 2555 5287 2325 2396 3141 | °5° O 57.91 58.45 5558
mrsrgg%”a National Archaeological | 155> 1909 1849 1859 18.70 | 15.73 1613 1562 15.7 15.80 8%'4 8‘:3'4 84.48 84.48 84.48
78.05 7421 58.93 5088 6552 | 2229 212 1867 1612 1957 | 28° 285 3948 3168 30.12
Santa Cruz Museum 6 6
. 716 11.97 11.12 1033  10.15 432 722 671 623 612 |993 603 5533 6033 60.33
Valladolid Museum 3 3
Zamora Museum 437 471 412 416  4.34 342 369 318 317 337 | 782 782 77.2 76.22 77.46
Mean Eff. 281 281 241 246 262 140 150 140 144 148 654 659 665 661 66.0
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En el Gréfico 2 se puede apreciar ademas que los museos provinciales son en general
mas eficientes asignativamente que los museos nacionales. Estos resultados vendrian
a indicar que los museos provinciales logran alcanzar un determinado nivel de impacto
con sus actuaciones (medido en nimero de visitantes), operando a un coste mas bajo
gue los museos nacionales. No hay que olvidar, sin embargo, que el método planteado
incorpora limitaciones, entre ellas la que se refiere al hecho de no tomar en
consideracion datos acerca de la calidad de los servicios prestados, teniendo en
cuenta Unicamente cantidades ofertadas; sin embargo, podemos considerar que los
visitantes tienen en cuenta factores cualitativos cuando toman la decision de visitar el
museo Yy, en este caso, la captacion de visitas se consigue a un coste mas bajo en
general en los museos provinciales.

GRAPH 2. Cost Efficiency rates, Allocative Efficiency Rates and
Thecnical Efficiency Rates
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4- Conclusiones

En este trabajo presentamos una aproximacion metodologica para el andlisis de un
conjunto homogéneo de museos que emplean una serie de inputs (trabajo,
equipamientos, tamafio) en la consecucién de un conjunto de outputs (exposiciones,
publicaciones, visitantes). Dada la multiplicidad de inputs y outputs, y la dificultad para
definir la funcién de produccion en estas instituciones, hemos considerado conveniente
utilizar modelos DEA no paramétricos para evaluar su comportamiento. Ademas, en el
planteamiento metodolégico se ha tenido en consideracién que existen outputs bajo el
control de los gestores -como ocurre con el nimero de exposiciones y de
publicaciones- frente a otros condicionados por las variables del entorno -como es el
caso del numero de visitantes-, Esta reflexion nos ha conducido a plantear un doble
modelo para estudiar la eficiencia técnica de los museos. En la primera etapa se han
tomado como otputs los datos de exposiciones y publicaciones, que a su vez se
configuran como variables input de la siguiente etapa, donde los logros alcanzados se
miden en términos de visitantes al museo. Por otra parte, se ha tratado de contrastar
en qué medida los resultados alcanzados estan condicionados por las variables del
entorno. Finalmente se ha planteado un modelo para el céalculo de la eficiencia en
costes de las instituciones, tomando como valores de precios los costes medios
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estimados de los factores, obtenidos a partir de los datos contenidos en las cuentas
anuales de estas instituciones.

Los principales resultados de nuestra investigacion son los siguientes:

a)

b)

La mayoria de los museos alcanzan un significativo nivel de eficiencia técnica
en el primer modelo orientado a medir el comportamiento en cuanto a la
gestiébn. En este caso son en particular los museos provinciales los que
alcanzan mayores niveles de eficiencia en la gestion.

Nuestro segundo modelo indica que son pocos los museos que alcanzan
niveles altos de eficiencia en la atraccién de visitantes, siendo en este caso
mas eficientes los museos nacionales, al ser capaces de atraer mayor nimero
de visitantes que los museos provinciales. Hay que tener en cuenta que los
museos nacionales se sitian habitualmente en ciudades con alto nivel de
atraccion turistica. En este sentido hemos contrastado la existencia de
variables externas que pueden condicionar los niveles de eficiencia alcanzados
y que estan vinculadas con los atractivos turisticos de la poblacién en que se
sitia el museo.

En cuanto a la eficiencia en costes podemos afirmar que los museos
provinciales alcanzan mayores niveles de eficiencia asignativa que los
nacionales, al ser capaces de captar visitantes con un volumen de recursos
mas reducido que los museos nacionales.

Para terminar podemos decir que existe un conjunto de museos cuyos esfuerzos en la
captacion de visitantes esté limitada por los recursos disponibles. Estos museos, Si
bien es cierto que captan el interés del publico de manera limitada, operan
proporcionalmente a un coste mas bajo en la captacién de visitantes. Frente a este
grupo, existe un conjunto de museos que podriamos denominar “estrella” capaces de
atraer volimenes importantes de publico pero consumidores de recursos en una
mayor cuantia. En este Ultimo caso seria interesante comprobar qué parte de los
recursos consumidos por estas instituciones se autogeneran desde la institucién y qué
parte corresponde a aportacion del Estado a través de subvenciones y ayudas, ya que
esa capacidad de atraccién deberia traducirse en una posibilidad creciente de generar
autofinanciacion.
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